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中世イベリアの二つの社会
松田知彬
1 
中世イベリアの社会史を考察するさいに，まず問題になるのはローマ以来の
伝統社会との連続性についてである。イスラムの侵入とそれに続くイスラムの
支配は伝統社会の｣二部構造を変えたにとどまり，アラブ化ないしイスラム化は
単に表面的な現象にすぎないのか。それとも，イスラム支配のもとで伝統社会
は根底から変革を受け，新しい社会の発展が基礎づけられたのか。このヒスパ
ニァ（ローマン・スペイン）とアル・アンダルス（イスラム・スペイン）との
間の連続か非連続かをめぐる問題が提起されたのは，1920年代から３０年代に
かけてであった。
「連続説」の先鞭をつけたフリアン・リベラ氏によれば，「このヒスパノ・ム
スリム文明，すなわち地方的ルーツに深く忠実でありながらも，外からもたら
されたアラブ・イスラム的色彩によって表IHiを塗り替えられた文明は，少量の
アニリンによって赤く着色された湖水にたとえられよう。観察者には水面が変
化したように見えようとも，水の化学構造そのものは外来要素によって少しも
変わっていない｡」という（１）。この税の旗手と目されるサンチェス・アルポル
ノス氏もまた，「スペインの文化と習俗に対するアラブの影響は，長年にわたっ
て本質的に大した意味をもたなかった。スペインの人種・生活・文化は西欧の
それであった。……すべての世紀を通じて半ﾙもの住民はイスラム以前の自らの
過去に深く根を下ろして生活していた｡」と述べている(2)。これに対して，「非
連続説」を代表するアメリコ・カストロ氏は「当時の生の様態ないしは生き方
として，キリスト教スペインという確固たる実体があらかじめ存在していて，
その上にイスラムの副次的な影辨が及んだわけではない。キリスト教スペイン
は，イスラム世界との相互作用を通じて，受け取らざるを得ないものを己の生
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き方の中に受け容れ，移し植えながらその姿をあらわした｡」と主張する(3)。
連続説にせよ，非連続説にせよ，「イスラム以前の過去」の在り様が前提と
なる。それを一元的に捉えるか，多元的に捉えるかで問題の方向が変わってく
るはずだ。この点で，連続説は人稲・生活・文化の統一体としての「スペイン」
がイスラム以前にすでに存在したと見なしている。しかし，イベリア半島は時
代を問わず一元的に捉えるには複雑すぎる。
まず風土が多元である｡スペインでは，現行の自治州（comunidad
aut6noma）の区分がその色分けを映し'1)している。大西洋岸を占め，半島全
域の六分の一を占めるにすぎないポルトガルも，決して一様ではない。とくに
北部のミーニョ地方と南部のアレンテージニ地方とが風土上いちじるしい対比
を示す。それぞれ一片一片で異なる|]然条件がそこに住む人々の生活にきびし
く反映し，生活形態を異ならしめ，ひいては社会の発展相や文化の色合いにも
差違を生じさせてきた。しかも，この半島には古くから幾多の人種・民族が流
れ込み，それとともに到来した新しい要索の融合・積み重ねの度合いも地域に
よって異なる。カスティリャ語をはじめ，カタルーニャ語，ガリシア語，バス
ク語など，現代スペイン諸語の分布，さらに様々な方言の分布にもそれが現れ
ていよう。
政治的にも，－国あるいは一氏族の支配によって一色に塗りつぶされないと
いうことが，この半島の特色である.なるほどローマ支配下のヒスパニアは，
地中海帝国に完全に組み込まれていたかのように見える。しかし，それは帝政
初期のほんの－時にすぎず，長らく維持できた部分は半島の半ばにもおよばな
かった。西ゴートの支配はもとより，イスラムの場合も同断である。時をへて
現在のスペイン王国が各自治州のそれぞれ狐|芒|性を発揮しようとする力と，こ
れをまとめようとする力との，きわどいバランスの上に成り立っていることは，
周知の事実であろう。ポルトガルは，内i壊側に自然国境となるものがほとんど
ないにもかかわらず，１１世紀に１J］境が定まって以来，その形をほぼ保ってい
る。この点で，ヨーロッパの国々としては希有な存在だが，南部のアレンテー
ジュ地方を別にすれば，その風ニヒ・生活様式・民族構成などが比較的均質であっ
たからにほかならない。
このように見ると，中世イベリア社会の発峻の基礎，いわば社会の「地色」
はかなり多彩であったにちがいない。その上に「イスラム色」が均等にかかっ
たとしても，決して一色にはならないはずだ。しかも，イスラム支配力の強弱
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の差とあいまって，イスラム化ないしアラブ化の度合いも地域によって異なる。
それゆえ，イベリア半島の風土の多様性と歴史的諸条件の地域差とをにらみあ
わせつつ，イスラム以前の社会状況を検討したうえで，イスラム以後のイベリ
ア社会の在り方について若干の考察を試みたい。
２ 
ヨーロッパ大陸を牡牛の体躯になぞらえた人がいる。そう見ると，西南に向
かって鼻先を突き出した頭の部分こそイベリア半島にほかならない。ピレネー
の111なみが首筋を取り巻いているかのようだ。ほぼ五角形をなし，さらにデフォ
ルメすれば，野球のホーム・プレートに見立ててよかろう。キャッチャー・ボッ
クス側の先端がジブラルタル。サン・ヴィセンテ岬とラ・コルーニャ湾が左の
バッター・ボックス側の二つの頂点。そしてラ・オーナⅢ１１１とヘローナ湾が右側
の二つの頂点をなす。
イベリア半島の地形を一瞥してまず目にとまるのは，その中央に大きくわだ
かまるメセタ（meseta）の存在である。乾燥がきびしいため「獅子色」をし
た，平均標高700メートルの台地で，全面積の半分を占め，「半島中の大陸」
と評される(4)。西南から東北に向かって中央山系（シエラ・デ・グレドスとシ
エラ・デ・グアダマラ）が斜めに走り，この四角いテーブル状の台地を南北に
二分する。現在の地域区分に基づけば，北側がⅡ]カスティリャ（Castillala
Vieja)，すなわちカスティリャ・レオン，南側が新カスティリャ（Castillala
Nueva)，すなわちカスティリャ・ラ・マンチャとエストレマドゥラにあたる。
さらに，高い台地や山々の急峻な斜面がメセタを囲む。西にガリシアとポル
トガルの台地。北にカンタブリカ山脈。そこに西からアストゥリアス，カンタ
ブリア，バスコの三地域が並ぶ。北東から束にかけてイベリコ山系。この山系
とピレネオス（ピレネー）山脈との間をラ・リオハ，ナパラ，アラゴン，カタ
ルーニャ，バレンシアの諸地域が占める。そして南には，シエラ・モレナを中
心とするベティコ山系。その南および東南側にアンダルシアとムルシアの二地
域が位置する。ベティコ山系と地中海に面するコスタ・デル・ソル（太陽海岸）
の間には，ペニベティコ山系が隆起し，複雑な一連の山なみを形づくる。シエ
ラ・ネバダがその中でもっとも高い。
このように，メセタが中央にどっかり腰をすえ，険しい山なみがその回りを
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とり巻いているため，アルプス～ピレネー線以北のヨーロッパに通有の大平野
がイベリア半島には見られない。地中海に注ぐエブロ，大西洋に注ぐドゥエロ，
タホ，グアディアナ，グアダルキビル。これらの大河川の流域平野のほか，フー
カル，ヘニールなど小河川の流域により小さな平野，すなわちベガ（vega）
が形成されているのみである。
しばしば「ピレネーからアフリカがはじまる」といわれる。これは西欧人の
華夷観の産物で，そのまま受け取ることはできない。しかしピレネーがフラン
スとの自然国境をなすばかりでなく，この山なみを境にして北と南では，風土
の趣が大変異なる。気候面を見れば，イベリア半島はおおむね地中海気候区，
すなわち「オリーヴ気候」に属する。
気候上，地中海一帯はサハラ砂漠と大西洋の二大勢力の攻め合いの場である。
夏はサハラが勝利を収めて，きびしい乾燥に見舞われる。冬は大西洋が勢いを
盛り返し，湿り気に富む。イベリア半島は概して「オリーヴ気候」であるとは
いえ，西南に向かって大西洋と地中海のあいだに突き出た大きな111111だけあって，
大西洋の力がより強く及ぶ部分とサハラの力がより強く及ぶ部分とに分かれる。
｢ウェット・イベリア」と「ドライ・イベリア」にほかならない。南部（アレ
ンテージュ地方）を除くポルトガルの大半と，ガリシア，アストゥリアス，カ
ンタブリア，ラ・リオハ，ナバラ，アラゴンの諸地域が前者に属す。北西の角
を占めるガリシアがその代表で，一年を通じて降雨が多い。後者は，アレンテー
ジュ，アンダルシア，ムルシア，バレンシア，カタルーニャの諸地域を含み，
典型的な地中海気候を示す。とくに，東南の地中海岸はコスタ・デル・ソルと
呼ばれ，その名の通り冬でも毎日のように太陽が輝き，乾燥ぎみである。
メセタは「冬の九ケ月，地獄の三ケ月（Nuevemesesdeinvierno,tresde
infierno)」と評される大陸的な気候を呈し，きびしい乾燥のため不毛地やス
テップが多い。しかしここでも二大勢力がしのぎ合い，シエラ・デ・グアダ
ラマの分水嶺を境にしてかなり様相が異なる。北西のカスティリャ・ラ・レオ
ンは夏季にもわずかながら降雨に恵まれ，東南のカスティリャ・ラ・マンチャ
およびエストレマドゥラは冬季もわりあいに暖かい。メスタ（mesta）と呼ぶ
牧羊者組合による移動牧羊業が発達した所以である。
要するに，イベリア半島の風ﾆﾋはすこぶる多様ではあるものの，「大西洋型」
と「地中海型」の二つに大別できよう。前述「ホーム・プレート」の左下の頂
点（西南角）と右上の頂点（東北角）との間に引かれた対角線，すなわちサン．
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ヴィセンテ抑～シエラ・デ・グアダラマーヘローナ湾の一線がこの分界の'二|安
となる。サン・ヴィセンテ（SaoVicente）とヘローナ（Gerona）の頭又`芋
をとって「S～Ｇライン」と名づけておこう。
風土が多元であれば，それに基づく生活様式もまた多様であり，イベリア半
島の農牧業の現状にそれが反映されている。まずメセタでは，「レコンキスタ」
の進展につれてメスク（1273年にカスティリャ］ミアルフォンソ１０世から特許
状をえた）による移動牧羊業と大土地所有による三liljl式の粗放農業が発達して
現在に至る。西部と北部では，111岳地帯の牧羊，平野部の葡萄（ラ・リオハ地
〃はワインの名産地)，支類の栽培など西欧型の股業が営まれる。そして南部
と東部では，イスラム１１$代に瀧慨網が整備され，イiii御，オリーヴ，柑橘類など
の果樹のほか，小麦，米，野菜の栽培が篠ん。とりわけアンダルシアは，現在
もスペイン農業の[１１心地,勝をなす。
もとより，近代以前においても生産形態は多様であり，そのうえ雑然と入り
交じっていた。生産物の流通がままならず，適地適作が今日ほど行き届いてい
なかったからである。南部と東部の山岳地帯やムルシアのステップでは，牧羊
業が今より蝋んだった。ｌｌｌｊ部と｣上部のlIIあいの小平野では，細々と農耕が営ま
れていた。しかし歴史的に見れば，農耕生活が埜本となって歴史が動いた地域
と，牧畜民が歴史の主役を果たしていた地域の二つに分かっことができる。す
なわち「農耕型イベリア」と「牧畜型イベリア」である。両者の分界腺もまた
前述の「S～Ｇライン」であった。
早くも紀元前後に活躍した地理学者ストラポンが，「ここではオリーヴ油の
代わりにパターが用いられる｡」と述べ，イベリア北部の風土・生活様式が地
１１'海周辺のそれとは異なることを的確に指摘している(5)。さらに「イベリアの
大部分では，生活の資が乏しい。ほとんどの居住地が山岳，森林，やせ地の平
野で，しかも平野でさえ水利に恵まれないところもある。イベリア北部は岩だ
らけの土地に加えて，とても寒く，大洋に接しているため，住民の習性は雌愛
想で他地域との交渉を嫌う。あれやこれやで，住むには実にひどい場所だ。北
部の諸地方はこんな様子だが，イベリア南部はほとんど全域が地味ご砦かで，と
くにヘラクレスの柱（ジブラルタル）の外側の地域でそれが著しい｡」と犯し，
イベリアにおける貧しい{:地と鵠かな土地との鮮やかな対照に注意を促す(6)。
時が下ってレコンキスタの進展Iljlになってもり州はさして変わっていない。
１４世紀に至ってさえ，カスティリャ王国のコルテス（身分制議会）がその国
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土の貧しさを嘆いているほどである。すなわち「大地ははなはだ不毛で，とて
も貧しい｡」（1307年)，「わが王国は家畜も，そのほかの食物も不足している｡」
(1367年)，「わが王国はひどく貧乏である｡」（1371年）など(7)。
つまり，「S～Ｇライン」を分界の目安として，その西北部は「大西洋型」
の風土で，生産形態からいえば「牧畜型」しかも「貧しきイベリア」であっ
た。それに対して東南部は，「地１１'海型」の風上のうえに「農耕型」の生産を
基本とする「豊かなイベリア」であった。そして，ローマがこの対照的な二つ
の部分をはじめて合わせ持つことになる。
３ 
第二次ポエニ戦争を契機にイベリア半島に足を踏み入れたローマ人は，地中
海のほとりから北西に向かって「フロンティア」を押し進めてゆく。まず，メ
セタと地中海の間を南北に延びる地域が確保された。鉱物資源に富み，生産力
の高い瀧慨農耕の可能性をひそめた「豊かなイベリア」であり，それゆえ早く
から地中海世界に糺[み込まれていた地域である。しかし，なにぷんにもピレネー
からカディスまで，海岸線は1,600キロに及び，単一の中心からコントロール
しにくい。そこでこの地域を北部（HispaniaCiterior）と南部（Hispania
Ulterior）の二つの州に分け，カルタヘナ（CarthagoNova）とコルドバ
(Corduba）をそれぞれの州都に定めた。
とはいえ，この二州を維持してゆくのは容易ではない。メセタやその周辺の
山岳地帯からケルト・イベリア人が絶えず攻撃の機会をうかがっていたからで
ある。そこでローマ人は，さして魅力のない「貧しきイベリア」に向かって征
服の顕を進めねばならなかった。南からの侵入路はすでにカルタゴの名将ハン
ニバルによって切り|)Mかれていた(鋤。すなわち，アンダルシアの中心部（コル
ドバ・セビリャ地区）からペニャローヤ峠でシエラ・モレナを越え，グアディ
アナ中流域（メリダ付近）へ，そこからポルトガルの台地とメセタのIMIをぬっ
て北｣二，ドゥエロ中流域に至る道筋がその一つ。もう一つはメリダ付近からグ
アディアナ沿いに東北に向かい，メセタの中心部（トレド・マドリード地区）
に至るものである。
エブロ川沿いに東方からアラゴンとカスティリャ・レオンに侵入するルート
は，ヒスパニア・キテリオルの総督カトーが見つけた。つまり，ハロン河谷で
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ある。ここにローマ人はメセクに新しい足掛かりを↑('し，紀元前179年には，月
州の総督が南と東から共|而I作戦を展開したという１，'・
エブロとドゥエロの線を抑えても，ケルト・イベリア人の抵抗は|こまなかっ
た。その諸部族の軍は両水系の分水界に閉じこもり，ヌマンシア（Numantia）
を拠点としてローマ砿を悩ませた。スキピオ・アエミリアヌスの兵緑攻めにも
１１１'せぬ，その壮烈な戦いぶりは，セルバンテスの戯{''１「ヌマンシア包|凧戦』に
ルミき生きと描かれている。ヌマンシアが陥落したのは紀元前133年。この年は
ローマによるイベリア半/;bの１W!〔民地化にとってmijUj的な意味をもつ。しかしカ
ンタブリア，アストゥリアスの征服には，その後ほぼ1111紀の歳月を要した。
この間，フロンティアがiiii逃するのにともない，その内側の各地に都市が処
i没され，そこに兵士や械氏者が送り込まれる。同時に，地中海岸の都市（港Ilj）
を蕊点として，それらの那市を互いに結び合わす道路が建設された。つまり，
ローマの拓境は，「点（部ｉＩｊ)」と「線（道路)」に雌づき，地中海世界のﾉﾊﾞ本
たる「点（港市)」と「線（航路)」の織りなす網を内陸深く広げていったもの。
プリニウスがヒスパニア・キテリオルについて，「屈州そのものには，他に従
|風する２３９の郁市のほかに，１８９の郁市があり，そのうち１２は植民市，１３は
ローマ市民の都市，１８はi1,.いラテン市民権をもち，１つは同盟市，そして１３５
は頁納市である｡」と述べていることからも，このﾘﾄﾞﾄﾞiを推察できよう(10)。
道路に関していえば，なにより函要なのはアウグスタ街道（ViaAugusuta）
である。それは，タラゴナ（Tarraco）の港から地１１'海岸を南にＦり，バレン
シア（Valentia)，カルタヘナをへて西に向かい，グアダルキビルの流れに従っ
てコルドバ，セビリャ（Hispalis）に至る。もう一つの幹線は，メリダ
(EmeritaAugusuta)，｜､レド（Toletum)，サラゴサ（Caesaraugusta）を結
ぶもので，前述の「S～Ｇライン」と重なる。このＩつの幹線は，エブロ１１１%｝
いの道（タラゴナーサラゴサ間）とペニャローヤ越えの道（セビリャーメリグ
IHI）によって連絡する。このように，主要部iljを辿れて「豊かなイベリア」を
ぐるりと巡る，不等辺六↑O形の循環道路がローマ人によるヒスパニア経営の麟
本をなしていた。コルドバ・セビリャ地区が経済・文化の電心地帯であったと
はいえ，あまりにも南にIiiiiっており，そこから放射状に道路を設けるのは，地
勢の点でも困難だったからである。
この循環道路の西北の一辺に，いくつかの支線が結びつく。そのうち，サラ
ゴサを起点としてカンタブリカ111脈の南麓に沿い，西にIf1かう道と，メリダを
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起点としてメセタとポルトガル台地の間をぬって北上する道の二つがとくに重
要。二つの道は，アストゥリカ・アウグスタ（AsturicaAugusta，今のアス
トルガ）で合して，ブリガンティウム（Brigantium，今のラ・コルーニャ）
に至る。したがって，メリダ，トレド，サラゴサを結ぶ公路は，「S～Ｇライ
ン」と重なりつつ，「貧しきイベリア」を経鴬する基軸となっていたわけであ
る。
むろん，都橇市と道路の織りなす網は，腔耕生産に恵まれた沿海部や平野部で
密になり，メセタや山岳地帯では疎になる。しかし，ヒスパニア全体を見れば，
地中海岸から遠ざかるにつれて疎になる傾向が強く，「S～Ｇライン」を越え
ると極端にあらくなっている。公路はiiill}の二道だけだし，都市らしい都市と
いえば，二道の合するアストゥリカ・アウグスクと終点のブリガンティウムの
みである。ブリガンティウムにしても，錫産地コーンウォールへの航路の出発
点だったが，ガリアの政情が安定すると，ほとんどローマ人の関心を引かなく
なった()')。たしかに，「ローマの平和」のもとで，ヒスパニアの繁栄はめざま
しかった。植民都市を中核としてローマ化がすすみ，文化も高まった。とりわ
け，アンダルシア地方の諸都TIjから，セネカ，ルカヌス，トラヤヌス，ハドリ
アヌスなどラテン文化のエリートが雛出したのは，それをよく示す。しかし，
３世紀に入ると，帝国全体に陰りが見えはじめた。しかも帝国の西方部分（ラ
テン的西部）でそれが目立つ。ヒスパニアも例外ではなかった。「軍人皇帝時
代」の政局の混乱が，この傾|､]に拍車をかけた。政情の不安が地中海貿易の不
振を招き，それは都市生活に直接ひびく。もともと，帝国領の内陸部に広がる
｢点と線の網」は，港市を基点として地Il11ihi貿易としっかり結びついていた。
それだけに，地中海貿易が衰えると全般的に弱まり，所によっては消滅してし
まう。
ディオクレティアヌスとコンスタンティヌスの再建策は，はじめから帝国の
経済・文化の重心地帯をなしていた東方部分（ヘレニズム東部）では効を奏し
たものの。西方部分の事態は悪化する－万であった。コンスタンティヌスによ
るビザンティウム（コンスタンティノポリス）遷都は，意図はどうあれ，西方
部分を切り捨てる結果となった。東西ローマの分立と西ローマ帝国の滅亡をめ
ぐる情況の中に，それがはっきり読みとれよう。
ヒスパニアの場合，西北部からililjrIJが衰えはじめた。都市はローマの支配の
拠点でもあったから，都市の衰えは支配権の弱まりを意味する。こうして，再
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びヒスパニア内部に「フロンティア」が現れ，しかも地LII海岸にlfIかって次節
に後退してゆく。結局，「LIA族大移動」の開始に先立って，すでにフロンティ
アは「S～Ｇライン」まで後退し，ローマはメリダ，トレド，サラゴサを結ぶ
一線をもって「ライン川の4,]:り」とせねばならなかった。
ヴイエの合戦（507年）でフランク族に敗れ，ガリアを追われた西ゴート族
は，ヒスパニアに退避し，トレドに首都を定めた。ここに，ローマのフロンティ
アが新しいゲルマン国家の軸線となる。四ゴートが確実に掌握していたのは，
このIilll線に沿う部分だけで，あとはここから手足を延ばすように，時折の連１１１１
や地方勢力との人的関係によって，見せかけの統一を維持していたにすぎない。
ﾘﾄﾞ実，西ゴート諸郊族のlﾐな定住地は，サラゴサ，トレド，メリダの三部iliの
周辺に限られていた('2)。概して西ゴート王国の時代は一連の長い危機ともいえ
る。各地に争乱が絶えず，しかもそれが広範|)ｉＩにわたり，国士は荒廃するばか
りであった。ただし，アンダルシアと東部の沿海地には東ローマ帝国の経済・
文化の刺激が強く及び，比較的安定した都市生活が営まれていた。ユスティニ
アヌス帝の再征服は，そうした動静の反映にほかならない。そしてイスラムは，
この「ビザンティン・スペイン」の遺産を引き継ぐことによって，イベリア14
烏の社会・経済生活のlIMili1i成に成功したのである。
４ 
ベルベル人の武将，ターリク・ピン・ジヤード（Ｔａｒｉｑｂ・ZiyEid）の率いる
イスラム軍がジブラルタル海峡をわたり，イベリア､|〈島に上陸したのは７１１年。
この］;件はスペイン史の「決定的瞬間」と|=|されている。ターリクは，グアダ
レーテ（Wadl-laqqa）の野に西ゴートニピロデリコのlili勢を曜破し，北に|〔Uか
う。翌年には，クーリクの上司にあたるアフリカ（Ifrikiya）総督，ムーサー・
ピン・ヌサイル（MUsEibNuSayr）の率いる本lil[が任人した。両求はトレド
付近で合流し，さらにサラゴサ方面に北進する。こうして７１４年までに，ビレ
ネー以南のイベリア半ﾊﾙがイスラム世界（daral-Islam）に組み込まれてしまっ
た('3)。
ローマ人のイベリア征ＩｌＩｉに比べ，おどろくほどili連であった。IlLiゴート|玉|家
の脆弱性もさることながら，ローマ人が道なき道を分け入り，いたるところで
様々の部族の抵抗にillll遇したのに対して，イスラムall{は，すでにローマ人が築
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き上げていて「点（都市）と線（道路）の網」をつたって進んだからである。
とくに，経済・文化の重心であるコルドバ・セビリャ地区をまず抑え，そこに
連絡するイベリア半島の中軸，すなわちメリダートレドーサラゴサの一線を確
保すれば，半島全体をほぼ掌握できるはず。ターリクとムーサの征服活動はそ
れをはっきり示している。
小さな独立勢力が各地に残存していたものの，はじめアル・アンダルス（al‐
Andalus，イスラム支配下のスペイン）は大ざっぱな五つの行政区画に分けら
れた。しかし，その境界線を地図上に示すのは難しい。それというのも，イス
ラムの統治は領土支配，いわば「面」としての支配ではなく，「点」（都il7）と
｢線」（道路）の支配だからである。州境とか県境とかいうものは，ほとんど問
題にならない。たとえ存在したとしてもナワバリ程度のもの。このことは，の
ちの行政区分に具体的に表明されている。
後ウマイヤ朝のもとで国土の開発がすすみ，行政が集椛化するにつれて，行
政区画の規模は縮小し，かつ細分化してゆく。結局，主要都市とその周囲の土
地が－つの州となり，しかもそのような州は軍管区（kuwar＝knrahの複数
形）とrliなっていた。10世紀のアブドゥル・ラフマーン３１Uおよびアル・ハー
キム２世の治世には，１６の州と３辺境区（LhughUr＝Lhaghrの複数形）が置
かれた。３辺境区は，北から順に「｣二辺境区（al-山u辿Ural-a`121)｣，「１１１辺境
区（al-LhughUral-awasat)｣，「ﾄﾞ辺境区（al-山ughUral-adnEi)」と呼ぶ。サ
ラゴサ，トレド，メリダがそれぞれの首都となったu$)。ここに「S～Ｇライン」
がアル・アンダルスのフロンティアとして浮かび上がる。それはとりもなおさ
ず，東は中央アジアやインドに及ぶ広大なイスラム世界の西境でもあった。
まさしく後ウマイヤ期の絶頂jOIにあたり，イスラム１１１界全体を見渡しても活
力が酸っている時期に，なぜアル・アンダルスではフロンティアが後退してい
るのか。その理由はいろいろ考えられよう。北部の山岳地帯に割拠するキリス
ト教勢ﾌﾞ]にによる「レコンキスタ」の波はまだ高まらず，一旦はガリシア地方
に入植させられたベルベル人たちも故郷に帰ることを許されている。一般情勢
から見て，少なくとも外圧によるものとは考えにくい。それならば，原因はもっ
ぱら後ウマイヤ朝の内政問題に求めてよかろう。
先に触れたように，行政の集権化がすすむにつれて，各州の規模は縮小され，
細分化していった。この行きつくところは主要都市が単位となる。ところが，
｢S～Ｇライン」の彼方には都市らしい都Tljiがほとんど存在しない。なるほど，
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この地にもローマ人は都１１丁（点）と道路（線）の織りなす網を広げていった。
しかしこの網は，もともと極端に粗く，そのうえ時の荒波にもまれてすり切れ，
ところによっては消滅していた。イスラムのイベリア支配の成否が，ローマ人
の作り上げた「点と線の網」の修復にかかっていたにもかかわらず，「S～Ｇ
ライン」以北ではその努力を怠った。さして魅力のない「貧しきイベリア」だっ
たからである。
とまれイスラムは「蝋かなイベリア」を確保し，開発することに努力を傾け，
ローマ人の残した「点と線の網」の修復にいち早く成功した。前に述べたよう
に，ローマ人によるヒスパニア経営の基本は，主要都市を連ねて「豊かなイベ
リア」をぐるりとめぐる不等辺六角形の循環道路であった。それがそっくりア
ル・アンダルスの大動脈となる。アンダルシア地方，とくにコルドバ・セビリャ
地区が心臓部であることも変わっていない。ただし，メリダートレドーサラゴ
サを結ぶ西北の一辺の価値はさらに高まった。それというのもこの一辺が，ロー
マ人にとっては「貧しきイベリア」を経営する基軸にすぎなっかたのに対して，
今やアル・アンダルス経営の成否を左右するほどの意１床をもつようになったか
らである。しかるに，その要衝を占める三都市の政情はつねに不安定だった。
後ウマイヤ朝の盛時を代表するカリフ，アブドゥル・ラフマーン３世の治'１ｔ
(912～61）にもトレドが背いた。２年間つづいた包lililののち，飢えに苦しむト
レドの人々は，932年６月に降伏した。以後，この中央辺境区の首都には後ウ
マイヤ朝の強力な守備隊が駐屯し，その知事の役所はアル・アングルスのディー
ワーン（官庁）の中でもっとも重要なものの一つに数えられた('5)。またアブドゥ
ル・ラフマーン３世は，メディナチェリ（Madlnatal-Salim）を再建し，そ
れを首都とする新しい一州を設けた。この都市はハロン川の左岸に位置し，ト
レドとサラゴサのちょうどIln間にあたる戦略上の要地を占める。さらに，城塞
部ilJトゥデラ（Tutila）に新たに守備隊を送って防mliを強化した。トゥデラは
サラゴサから西北へ８０キロ，エブロ川の左岸にあり，サラゴサ防備の前進基
地である。
アブドゥル・ラフマーン３世は軍事的独裁体制を繰り広げるにあたって，メ
リダートレドーサラゴサの一線をとくに重視した。それは，ただ単にフロンティ
アとして「貧しきイベリア」にうごめくキリスト教勢力に備えるためばかりで
はない。心臓部から半島の中央を斜めに横切って北に延びるこの動脈をアル・
アンダルス経営の中軸と認めていたからであろう。
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アル・アンダルスは「人種と偏仰の複雑な寄り合い世帯」である。もともと
イベリア半島には，古くから様々の人jmi・民族が流れ込んでいたうえに，新参
のムスリムの人種・民族系統も決して一様ではなかった。マグリブを故郷とす
るハム系のベルベル人が大多数を占め，アラブは支配層を構成していたものの，
その数は少ない。しかも，支配liYiではかえって混血がすすむ。アラブのほかに
もエジプト，シリア，イラク，イランなどを故地とする人々が東方からやって
きた。ほとんどみなモロッコ経111で渡来したので，モロ（Moro）とかムーア
(Moor）とか総称されているにすぎない。
先･住者のうち，イスラムに改宗した人々をムラディー（muladi，アラビア
語のmuwalladdnに由来し，改宗者の怠）と呼ぶ。その多くは西ゴートの農
奴であり，自由を得るためにイスラムに改宗したらしい。別に，キリスト教の
立場からレネガード（renegad，背教者）という呼び名もある。イスラムへの
改宗を拒否して，キリスト教徒のままアル・アンダルスに留まった人々をモサ
ラベ（mozarabe，アラビア語のmusta`ribに１１]米し，アラブ化した者の意）
と称する。その多くは都市氏であり，キリスト教の教会組織にしっかり組み入
れられていた。言語，教会典礼，芸術などローマ以来の伝統を担いつつも，都
市に住むだけに，一方ではイスラム部『'1文lﾘ]に巻き込まれてゆく。そこに「ア
ラブ化した者」という呼び名のいわれがある。さらに西ゴートの時代から引き
続いて都市民にはユダヤ人も多かった。彼らはもとよりユダヤ教を信奉し，主
として商業活動に従事していた。
このような多様性は，とりわけ都11丁部で目立つ。農業地帯や放牧地帯では，
その生業の性質上，信仰と習俗を同じくする人々が小集団をなし，分散して生
活するのが通例だからである。たしかに，人1-1比率から見れば，都市民よりも
農耕民や牧畜民の方がはるかに多いかもしれない。しかし，イスラム世界にお
ける生活の重要な諸相の一つは，その都市的性格である。バグダード，カイロ，
ダマスクス，アレクサンドリアなどは，人ロ，規模，国際性のどれをとっても，
同時代の西ヨーロッパに比較できるものはない。アル・アンダルスにも，人口
５０万と伝えられるコルドバをはじめ，セビリャ，バグホス，メリダ，トレド，
サラゴサ，バレンシア，アルメリア，グラナダなどの大都市が前述の大動脈に
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沿って11ｔび立っていた。
これらの都市は商業・手工業の中心地であると同時に，行政の中心（多くは
州都ないし辺境区の首都）として周囲の農村地帯と有機的に結ばれ，一体となっ
ていた。都市に住む支配層は農村の地主でもあった。むしろ，後ウマイヤ朝の
もとでの州や辺境区は，それぞれが自立できる都市国家の性格をもつ。のちに，
後ウマイヤ朝の集権力が衰えると，主要都市を拠点とする多数のタイファ王国
が分立したのは，その表れである。１０世紀にアル・アンダルスを訪れた地理
学者，イブン・ハウカル（IbnHawqal）は，このような都市の有り様をみご
とに要約している。すなわち「諸都市は，その立地条件と税収や歳入の筒で互
いに競い合っている。……都市にはほどよく人が住み，それは多くの村々と豊
かに藤らしている働き手が住む広大な田園地帯，というより－つの州全体で囲
まれている。その蝋かさは，大小の家畜，鞭った設備，荷駄，田畑に負ってい
る。……品物の値段は商取引うえで評判のよいここ地のそれとほぼ同じで，繁栄
し，資源に富み，ＬｌＨ活しやすい｡」と(鳩)。
アル・アンダルスの人口計数に関しては，そのまま信ずるに足る記録がない。
ために，しばしば過大に見積もられてきた傾向がある。むろん，時勢による消
長も考慮しなければならない。近年の研究によれば，700年ごろのイベリア半
島の人口が300万から500万であるのに対して，822年前後にアル・アンダル
スの人｢|は約700万と推定されている('7》。これは農業生産に基づいて算定して
いるので，狩猟，漁労，移動牧畜など課税を免れた生産（恐らく農業生産の1
割程度）を加えるならば，さらに増えるはずだ。別に，トレス・バルバス氏を
はじめとする都市人口についての研究があり，それによればアル・アンダルス
の都il1i人口の総計は，９３万と見積もられている《'３》･都市居住者とそれ以外の
居住者との人口比率が１対１０とするならば，全人口は１千万近くに及ぶこと
になろう。
都市内部におけるムスリム，モサラベ，ユダヤの人口織成比については，さ
らに不|ﾘ]砿である。ただし，アル・アンダルス在住のユダヤに関する研究者は
多く，とくにアシュター氏が主要都市のユダヤ人口を突き止めようと努力して
きた。１２～１３世紀の資料に基づき，家族数もしくは戸数から割り出した概算
にすぎないが，セビリャ（5,222人）などのアンダルシアの１１１心都市，トレド
(3,828人）などの辺境都市，アルメリア（2,000人）などの港市でとくに多かっ
たことが分かるｕ９ｊｏトレドを例に挙げると，先ほど紹介したトレス・バルパス
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氏がlllll紀末の人口を37,000人と算定しているので，全人口に占めるユダヤ
の比率は－割を越すことになる。
モサラベは，もともと都市住民を主体とする。それゆえ，アル・アンダルス
の諸都市には多かれ少なかれモサラベ社会が存在した。なかんずく，８世紀半
ばにモサラベ人口の多い都市として知られたのは，トレド，コルドバ，セピリャ，
メリダである。いずれも，ローマ以来の伝統を保ちつつ，西ゴート王国の重鎮
となっていた都il7にほかならない。西ゴートの首都であったトレドは，１１世
紀までアル・アンダルスの大司教座の所在地であった(鋤)。時をへて１１世紀の
末になると，モサラベの大集団の存在した都市としてセビリャ，コルドバ，マ
ジョルカ，マラガ，グラナダ，トレドが挙げられており，とりわけトレドでは
12世紀においても事情は変わらなかったという(2,．
都市に住むムスリムの人種・民族構成も複雑である。主にアラブ，ベルベル，
ムラディーから成り，それらの人口構成比は都市ごとに異なっていた。もっと
もアラブとはいえ，家系を意味するにすぎない。アラビア語の人名が長くなれ
ばなるほどアラブの血は薄くなるといわれるほどである。概して辺境都市は，
防備の必用からベルベル系の戦士架団を抱え込み，またムラディーの数も一般
の都市に比べて多かった。これらのムスリムは常に不穏分子で，辺境都市に叛
乱が頻発したのはそのためである。853年から933年まで，トレドは半ば独立
したムラディー国家であった。805年にメリダで起こった叛乱は，ベルベル人
の軍司令官，アスバグ・ピン・ワーンスース（ASbaghhWEmsus）に率いら
れ，ベルベル，ムラディー，モサラベがそれに加わった。この叛乱は７年間つ
づき，８１３年にようやく鎮圧されている控)。「人種・民族・宗教の複雑な寄り
合い世帯」といわれるアル・アンダルスの特色が，辺境部T1iにおいてひときわ
鮮やかに認められようｃ
一般にアル・アンダルスの都'１丁は，周UIlに城壁をめぐらし，要所要所に見張
り塔をもつ。その内部に，人種・信教の異なった人々が，いくつかの街区に分
かれて住む。各街区は城壁で隔てられ，随所に設けられたＩＪ１ｊを通じて行き交い
がなされる。ダーラブーン（al-Darabun）と呼ばれた夜警がおり，夕べの祈
りが住むと，都TlJと街区のｌ１Ｉｌを閉め，夜llllの往来を遮断した。つまり街区とい
うよりはむしろ，一つ一つが趣を異にする「１１１J」であり，都市はそれらの集合
体であった。
トレドを例に挙げると，ユダヤはムスリムの大集団から分離した区域に住ん
Hosei University Repository
7１ 
でいた。この区域は「ユダヤのH1１（Madinatal-YahUd）と呼ばれ，現在のユ
ダヤ人街とだいたい同じ場所を占めていたらしい。すなわち，サン・トーメ教
会の辺りからタホ１１１に及ぶ一帯である。「ユダヤの町」はいくつかのlIIjを通じ
て他の街区と連絡し，かつ「ユダヤの門（BEIbal-Yahud）によって直接に都
市の外部と往来することができた。その門は現在のカンブロン門の位撒にあっ
たと推定される(23)。しかし，ユダヤが強制的に隔離されていたわけではない。
宗教法規によって教会からの徒歩距離が定められているうえ，信仰・習俗を同
じくする人々がまとまって生活しようとするのは，ごく自然な社会的傾向だろ
う。それゆえ，それぞれの都市の中で大部分のユダヤが事実上「ユダヤ街区」
に住んでいたにすぎない。トレドにあった「ユダヤの町」の居住者はユダヤだ
けではなく，またこの都市のほかの街区にもユダヤが生活していた(2$》・ユダヤ
の生業もさまざまで，高利貸と奴隷商人だけに注目するのは誤りだ。商人が多
かったのは事実だが，その商才と事務処理能力を買われ，しばしば都市行政を
担当する重要メンバーになっていた。
信教が異なるとはいえ，モサラベについても事情はさして変わらない。トレ
ドには早くからモサラベの街区があり，それはイスラム支配の時代を通じて維
持された。しかし，それだけではなく，他の街区にも多数のモサラベがムスリ
ムと混在していた。ムハンマド1世の治世には大モスクのすぐ近くにモサラベ
の教会があった(魔)。１１世紀には，モサラベは大司教のもとにある市内の六つ
の教区でミサを挙げたが，その一つ，フスタ・ルフィーナ教区はまさに市の中
心部にあたる。商人と職人がモサラベ人口の大部分を占め，薬種商，毛皮商，
銀細工師，陶工，皮革職人などがいた。また大モスクの近く，現在のサンタ・
マリア大聖堂のある場所にはとくにガラス職人，染物屋が住んでいた(26)。１０８５
年，カスティリャ王アルフォンソ６世に包llllされ，開城を迫られたトレドで
は，住民は二つの派に分裂した。そのさい，岐後まで抗戦しようと決意した一
派はムスリムだけではなかったし，開城を主張する人々もモサラベのみではな
かった。結局，アルフォンソ６世はモサラベのシスナンド・ダビディス
(SisnandoDavidiz）にその選択を一任し，彼はカスティリャによる占領後し
ばらくトレドを治めていたという《幻)。
ムスリム，モサラベ，そしてユダヤは，時には反目し合うことがあったもの
の，同じ都市社会の一員として互いに相手の立場を尊璽しつつ，良好な共生関
係を続けていたと見てよいだろう。もしそうでなければ，アル・アンダルスの
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経済・文化の重心地帯から遠く離れた，トレドのような辺境都市がイスラム文
化の一大拠点に成長するはずがない。イスラム文化の担い手はムスリムだけで
はなく，ましてアラブのみではなかった。「レコンキスタ」後の２世紀間，ト
レドではモサラベの教養あるエリートたちが，依然としてアラビア語を流暢に
用いていたことが証明されている《鍵》。
６ 
アル・アンダルスは，イスラム世界の西の一翼として，二方向でキリスト教
勢力と交渉をもった。ピレネー以北の西ヨーロッパ世界がその－つ。もう一方
は「S～Ｇライン」の彼方のキリスト教勢力である。後者は西ヨーロッパ世界
のメンバーではなかった。その社会・経済の様態は西ヨーロッパ世界とも，イ
スラム世界とも異なっていた。二つの歴史的世界のはざまにあったといえよう。
もとより「貧しきイベリア」と－口にいっても，土地柄はさまざまで，険し
い山並みと深い谷によって寸断された，孤立性の強い盆地や台地から成る。住
民の系統も一様ではなく，気候と地勢が放牧に向いていたという点に共通性を
もつにすぎない。山あいや台地を掘り判って流れ下る河川は，ほとんど舟航で
きず，徒歩で渡るのも橋を架けるのも容易ではなかった。このようなところに，
あえて都市を造ったとしても，賑わいは望めず，行政上の中心としての機能も
果たせない。道路を整備したところで，大西洋の岸辺で行き止まり・あとは果
てしない海が広がる。大西洋はまだ交通の舞台ではなかった。したがって，ほ
ぼ三角形をなす「貧しきイベリア」は，西と北の二辺で外界と隔絶され，東南
の一辺のみが「鵠かなイベリア」に接していたことになる。
「S～Ｇライン」の彼方の住民は，放牧をほとんど唯一の生業としていた。
なにしろ，山岳地帯やメセタでは集約的な農業を営むのはむずかしい。そのう
え，敵の役人をうけた時に，家畜ならば安全な場所に追い立てるチャンスがあ
る。足のない農作物は侵入者によって焼き払われてしまう。このことが顕著な
社会的効果をもたらした。カスティリャやアラゴンにおいては，フランスに見
られたような封建社会の成熟が不可能だった。なぜなら，封建社会は本質的に
農耕社会だからである。カスティリャやアラゴンの支配層は大土地所有者では
あったものの，その土地は放牧地であって，農地ではなかった。すなわち，牧
場主であって，領主ではない。これらの牧場主に隷属する人々は牧夫であり，
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半ば遊牧民である。冬は日乾し煉瓦造りの見張り小屋で暮らし，夏はテントで
過ごす。冬には１１｣あいの平地に住み，夏になるときびしい暑さと乾燥をさけて，
より涼しい，より湿り気のある山の放牧場に家畜を追い上げる。中世の西ヨー
ロッパに通有の複雑な組織をもつ，経済的・社会的単位としての荘園の村々が
そこには存在しなかった。
生産力が低いため，人口もきわめて少ない。１１世紀のはじめの総人口は，
だいたい100万と見積られている。同じころ，サンティアゴ・デ・コンポステ
ラヘの巡礼が盛んになるにともない，そのルートに沿って都市や市場が成長し
た。サンティアゴ日体をはじめ，ルゴ，アストルガ，レオン，オビエド，パン
プローナなどである。しかし，アル・アンダルスの諸都市に比べると，都市と
は名ばかりで，都市人口の平均値は1,500人と推定されている“)。そのうえ，
これらの都市はあくまでも巡礼の宿場であり，市場であって，周辺の地域と有
機的な関係をもっていなかった。キリスト教勢力の支配層は，王を含めて，｝Ｈ
舎に住んでいた。王国とはいえ，一定の首都はなく，行政の中心は散在してい
る王の領地（放牧地）から領地へと，王の巡回につれて移動していた。
このようなキリスト教諸王国の住民が，目前に広がる「豊かなイベリア」を
希求するのは当然である。「エル・ドラド」ないし「約束の土地」に見えたこ
とだろう。彼らの侵入・略奪をうけてアル・アンダルスのフロンティアは絶え
ず揺れ動いた。サラゴサートレドーメリダの一線は維持したものの，長年にわ
たる相互の攻防により，この線に沿って幅広い「無人地帯」ができてしまった
ほどである。しかし，両者の交渉はそれだけにとどまらず，フロンティアを通
じての交易関係が常に保たれていたことにも留意すべきだろう。
「貧しきイベリア」のキリスト教勢力との交易活動が，たぶんにインフォー
マルなものだったために，それに関する直接的な史料は少ない。しかし，アル・
アンダルスに送り込まれた奴隷の一部が半島北部の住民であったのは間違いな
さそうだ。９世紀の法学者，イブン・サイード（IbnSaTd）の記録に「ユダ
ヤ商人が沢山のガリシア人の女性をメリダで売っている｡」とある、)。先に挙
げたイブン・ハウカルもまた「(アル・アンダルスからその他のムスリムの諸
地域への）よく知られた輸出品の中に，スラヴ人の去勢された男子をはじめ，
フランス（Ifranja）とガリシアからもたらされた少年少女の奴隷がある｡」と
報告している(釦)。アラビア語のガリシア（Qjilllkiya）という地名は，レオン
やアストゥリアスなど半島北部の諸地方を指す場合もあるので，必ずしも現在
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のガリシアとは限らない。それにしても，イスラム側の史料はガリシアの奴隷
以外の商品についてはほとんど言及していない。「貧しきイベリア」の生産形
態から見れば，そこから輸出される品々も家畜，皮革，毛織物などのはずであ
り，さして人目を引くようなものではなかったからであろう。
フロンティアを越えて往来する貿易商人がユダヤであったと一般に考えられ
ている。確かにイスラム法は，ムスリムが非イスラムの領域（daral-hard）
へ旅をしたり，それと貿易したりすることを「望ましくない（makurUh)」と
する。しかしそれは「禁止される（haram)」行為ではない鯉》。それにも関わ
らず，アル・アンダルスの法学者は非イスラムの領域への旅に対して，イスラ
ム世界の他の地域の法学者よりも厳しい態度をとる傾向があった。サフヌーン
(Sahnnn)，イブン・ハズム（IbnHazm)，イブン・ルシュド（IbnRushd）
などいずれもムスリム商人の非イスラムの領域との貿易に反対している《､)。し
かしこれは，アル・アンダルスにおける貿易の現実の裏返しにすぎまい。
フロンティアの北方と南方を結ぶ商業的・文化的きずなを築くにあたって，
モサラベ商人が果たした役割は大きい。この点については，これまでもしばし
ば強調されてきた(34》・トレドには沢山のモサラベ貿易商人が居住していたこと
も確認されている(鋤)。北方のクリスティアン商人がアル・アンダルスの１１１場で
取引したのは事実だとしても，１２世紀の中葉までその数は多くなかった。イ
スラム法はクリスティアン商人がムスリムの領域に入ることを阻んではいない。
ただし，一般に非ムスリムの外国人がイスラムの領域を旅行するさいには，通
行の安全と保護のための契約（ａｍＥｍ）が必要であった。前述のように，サン
ティアゴ・デ・コンポステラヘの巡礼が擬んになり，巡礼路に沿って都市や市
場が成長するまで，北方のキリスト教社会には商人そのものが少なかったとい
うのが実状だろう。
要するに，中世のイベリア半島には対照的な二つの社会が存在した。南部の
イスラム社会と北部のキリスト教社会である。それはただ単に，信仰や習俗，
人種や民族構成の差違によるだけではない。実際に，イスラム社会を見れば，
いずれの点でもきわめて多様である。キリスト教社会にしても，イスラム社会
に比べてずっと単純であるとはいえ，決して一様であったわけではない。両社
会の基本的な'性格の差述は，それぞれに異なる風上と歴史的諸条件に深く根ざ
している。「S～Ｇライン」が二つの社会を地域的に分ける目安となっていた
ことに，それがよく現れていよう。そして，「レコンキスク」の進展とともに，
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両社会の融合がすすみ，近代スペインが成立するのである。
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